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Sehr geehrter Herr Blrgermeister,
meine sehr geehrten Damen und Herren,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

der aktuelle Haushalt fiir dieses Jahr 2013 ist gepragt von den KonsolidierungsmafRnahmen
im Rahmen des Starkungspakts Stadtfinanzen und dem damit verbundenen Haushaltssanie-
rungsplan. Einige der 69 MaRnahmen des Haushaltssanierungsplans haben wir bereits zum
Ende des vergangenen Jahres im Rat beschlossen (zur Erinnerung): die Anhebung der Ge-
buhr fur Trauungen auRerhalb der Offnungszeiten, die Erhdhung der Hundesteuer, die An-
hebung der Grundsteuerhebeséatze sowie des Gewerbesteuerhebesatzes, die Neufestset-
zung der Jahres-, Mahn- und Fernleihegebiihren der Stadtbiicherei und die Anderung der
Gebuihrenhohe fir die Brandschauen. Weitere MaRnahmen werden wir in diesem Jahr in
den Gremien beraten: u.a. die Nutzungsgebuhr fur offentliche Gebaude und die Parkraum-
bewirtschaftung. Eine kreative Auseinandersetzung mit dem Haushalt wurde dadurch er-
schwert, da die Einsparungen im stadtischen Haushalt durch die Konsolidierungsmaf3nah-
men weitestgehend ausgereizt sind und finanzielle Mittel flr Investitionen auch nur sehr
knapp begrenzt sind.

Bereits in meiner Rede zur Verabschiedung des ersten Haushaltssanierungsplans habe ich
darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Haushaltssanierungsplan - so wie es der Name

schon sagt - um einen Plan handelt und bei einigen MafRnahmen (nicht alle) noch Details in

den zustandigen Fachausschiissen und im Rat konkretisiert und beraten werden mussen.

Bei der Hundesteuer haben wir vielleicht etwas zu schnell gehandelt. Aus unserer Sicht ist
eine nachtragliche Korrektur notwendig. In der Ratssitzung am 28.11.2012 haben Besitzer
von sog. ,gefahrlichen“ Hunden ihren Arger tber die unverhaltnismaRige Erhéhung der Hun-
desteuer um 400 %, von 100 auf 500 € pro Hund, deutlich gemacht. AulRerdem haben ent-
sprechende Hundebesitzer das Gesprach mit uns gesucht. Das hat das Thema in unserer
Fraktion noch einmal auf die Tagesordnung gerufen. Der, der eine Anschaffung eines ,ge-
fahrlichen® Hundes plant, kann sich auf die hohe Hundesteuer einstellen und es in seine Ent-
scheidungsfindung mit einbeziehen. Das hat nattrliche eine selektive Wirkung - die Vermei-
dung von ,geféhrlichen Hunden in unserer Stadt. Die, die aber schon einen solchen Hund
haben, wurden durch den Sanierungsplan hart getroffen. Sie waren auf die Erh6hung nicht
vorbereitet und eine Trennung von solch einem Tier fallt den meisten nur sehr schwer. 400,-
€ mehr fur jeden ,gefahrlichen Hund“ plus die Anhebung der Grundsteuer - ohne jegliche
Vorwarnung. Da kommt schon eine beachtliche Summe zusammen. Wir schlagen daher vor,
dass die Hundebesitzer, die bereits einen solchen ,gefahrlichen® Hund haben, eine geringere
Gebuhr - wir schlagen 300 € vor - zahlen sollen als diejenigen, die eine Anschaffung eines

solchen Hundes erst planen.



Ein sehr wahrscheinlich sehr interessantes Thema wird die Diskussion um die ,Parkraum-
bewirtschaftung“ werden. Die Mdglichkeit der Privatisierung soll geprift werden. Zudem soll
das stadtische Grundstiick am Grasacker mit einfachen Mitteln hergerichtet als Parkplatz fir

Langzeitparker ausgewiesen werden.

Bei den Beratungen im Rahmen des Starkungspaktes im Lenkungsausschuss wurde u.a.
auch eine Erhdéhung des Verfigungsrahmens des Bilrgermeisters fiir die laufenden Geschéaf-
te der Verwaltung von 12.500 € auf 25.000 € diskutiert. Diesem Vorhaben wurde mehrheit-
lich in der 3. Sitzung des Lenkungsausschusses am 26.06.2012 nicht zugestimmt. Wir sind
aber nun froh, eine Mehrheit daftir gefunden zu haben.

Die CDU-Fraktion hat im Vorfeld der Haushaltsberatung gefordert, in Anbetracht der auslau-
fenden Auflésung der Hauptschule im Jahr 2017, bereits zu diesem Haushalt eine Entschei-
dung Uber die Schulentwicklung zu féallen. Wir halten eine solch friilhe Entscheidung zu ver-
friht, da die Entwicklung der Schilerzahlen und der Schilerstréome bis dahin nur sehr vage
sind. Uber eine Veranderung von Schulstandorten, als Folge der Auflésung der Erich-

Kastner-Schule, soll daher nicht vor 2015 entschieden werden.

Ab dem Jahr 2003 wurden die Kommunen mit den Kosten der ,Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung“ belastet. Trotz der erdrickenden Soziallasten stieRen die Kommu-
nen bei der schwarz-gelben Bundesregierung mit ihrem Wunsch auf Entlastung auf taube
Ohren. Erst im Vermittlungsausschuss zwischen Bundestag und Bundesrat im Jahr 2011
gelang es den SPD-gefiihrten Landern, dem Bund die Ubernahme dieser Kosten - wenn
auch nur schrittweise - ,abzutrotzen®. Die Kostenlibernahme des Bundes flir die Ausgaben
ist bereits in 2012 von 16 auf 45 Prozent gestiegen. In diesem Jahr werden 75 Prozent und
ab 2014 die Kosten zu 100 Prozent vom Bund Gibernommen.

Was bedeutet die Kostenibernahme des Bundes fur Werdohl konkret in diesem Jahr? Zu-
nachst einmal ist es wichtig zu wissen, dass die Leistung der Grundsicherung vom Marki-
schen Kreis Glbernommen wird. Wir als Stadt werden bzw. wurden Uber die Kreisumlage da-
mit belastet. Der Kreis verzeichnet im Haushaltsplan durch die Zuweisung vom Bund fiir die
Grundsicherung eine Verbesserung um rund 9 Mio. €. Dagegen wird aber das Aufkommen
aus der Kreisumlage um 5,3 Mio. Euro erhéht - den gré3ten Teil davon wird mit 5 Mio. € die
Stadt Plettenberg ubernehmen. Werdohl zahlt dagegen ca. 300.000 € (2012: 10,6 Mio. € /
2013: 10,3 Mio. €) weniger als im vergangenen Jahr. Das zeigt aber trotzdem, dass die Kos-
teniibernahme durch den Bund bei den Stadten des Kreises gar nicht ankommt. Das ist in

Anbetracht, dass ein Drittel der markischen Kommunen zum Starkungspakt gehort eine au-



Rert prekare Situation. Woran liegt es, dass die Summe der Kreisumlage steigt, obwohl der
Bund einen nicht unerheblichen Teil der Kosten Gbernimmt? Die Sozialausgaben in anderen
Bereichen steigen im Gegenzug dramatisch an! Etwa 8 Mio. € kommen jedes Jahr fiir den
Kreis dazu.

Fazit: Die Entlastung bei der Grundsicherung ist ein erster, wichtiger Schritt, aber weitere
Ubernahmen von Sozialausgaben sind notwendig und miissen vom Bund aus folgen, sonst
drohen die Kommunen unter den Soziallasten zu ersticken. Ich hoffe, dass nach der Bundes-
tagswahl ein weiter Entlastungsschritt gelingt, wenn die Eingliederungshilfe fur die Integrati-
on von Menschen mit Behinderungen ebenfalls weitgehend vom Bund finanziert wird. Das ist
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe bei der die Kommunen in den vergangenen Jahren
ebenfalls alleine gelassen wurden. Auch hier ist es den SPD-gefuhrten Landern im Vermitt-
lungsausschuss gelungen, die Bundesregierung zu einer politischen Erklarung zu zwingen.
Danach sollen die Kosten der Eingliederungshilfe in der n&chsten Wahlperiode durch den
Bund mitfinanziert werden.

Desweiteren halten wir aber auch weiterhin an der von uns im Lenkungsausschuss geforder-
ten Resolution fest, dass auch die Umlagesysteme wie der Markische Kreis und der Land-
schaftsverband Westfalen-Lippe den Sparzwangen einer Haushaltskonsolidierung unterwor-
fen werden mussen.

Der Kammerer, Herr Schliter, kommt in der Ursachenanalyse zur finanziellen Situation als
Vorbericht zum Haushaltssanierungsplan zu ahnlichem folgendem Schluss:

Ich zitiere: ,Die Entwicklung der Sozialausgaben und der Zahlungen an die Umlageverbéande
hat [...] - wie auch in vielen anderen Kommunen - nicht unerheblich zur finanziellen Steige-

rung beigetragen.” (S. 6)

Es ist zwar auf der einen Seite erfreulich, dass die Landesregierung die Schllisselzuweisun-
gen fir die Stadte und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen erhdht hat. Das zeigt, dass diese
Landesregierung wesentlich kommunalfreundlicher ist als die schwarz-gelbe Regierung vor
ihr. Doch leider findet dabei im Moment eine Umverteilung hin zu den Grof3stadten, vor allem
ins Ruhrgebiet, statt. Werdohl erhalt deutlich weniger Landeszuweisungen als im Vorjahr. Im
Vergleich: Letztes Jahr erhielten wir noch rund 6 Mio. €, in diesem Jahr sind laut 2. Modell-
rechnung lediglich 1,9 Mio. € an Schllsselzuweisungen geplant. Das ist noch nicht einmal
ein Drittel von dem, was wir im vergangenen Jahr erhalten haben. Die Stadt Essen bekommt
dagegen 30 % mehr an Schlisselzuweisungen. Solche Ereignisse erschweren die Haus-
haltskonsolidierung erheblich. Die Haushaltskonsolidierung kann nur gelingen, wenn alle

vorausberechneten Summen und MalRnhahmen tatsachlich erreicht werden.



Um es noch deutlicher zu machen: Die kreisangehoérigen Gemeinden bekommen 6,2 % we-
niger, die kreisfreien Stadte dagegen 6,7 % mehr Schlisselzuweisungen als im vergangenen
Jahr. Gewinner sind auf jeden Fall die Grof3stadte.

Abschlielend mdchte ich mich im Namen meiner Fraktion bei der Verwaltung fur ihre fachli-
che Unterstlitzung bei unserer Haushaltsberatung bedanken. Bei Ihnen, meine Damen und

Herren, bedanke ich mich fur Ihre Aufmerksamkeit!



